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S O B R E  E S T E  M AT E R I A L

O que você vai encontrar aqui
Um argumento em quatro passos: por que nenhum modelo de linguagem
elimina a alucinação; o que muda quando a resposta é obrigada a se ancorar

num acervo curado; o que os dados de benchmark mostram; e o que isso

significa para quem responde por decisões em ambiente regulado.

Este ebook não é um manifesto contra os modelos de linguagem de propósito geral. É o oposto:

parte do reconhecimento de que eles são ferramentas extraordinárias de recuperação, análise,

sumarização e apresentação de informação — e de que o erro não está na tecnologia, mas no papel

que se atribui a ela. Tratar um LLM como fonte infalível de verdade é um erro de arquitetura antes

de ser um erro de operação.

Em mercados regulados — saúde, serviços financeiros, setor público, energia, seguros — esse erro de
arquitetura tem nome técnico e consequência jurídica. O material a seguir organiza a evidência

disponível sobre o tema e descreve uma arquitetura alternativa, a do Cérebro do Mentor, tal como

documentada no estudo de benchmark do assistente NTAssist.

C O M O  L ER  O S  D A D O S  D ES T E EB O O K

Todas as afirmações numéricas e conceituais aqui apresentadas estão vinculadas a fontes

identificadas por um marcador — [F1] a [F8] — listadas na página final. Quando o material

de origem não sustenta uma afirmação, isto é dito explicitamente no texto, em vez de

preenchido por inferência. Essa disciplina é, ela própria, uma demonstração do princípio
defendido nestas páginas.

PÚBLICO Conselhos, comitês de risco e auditoria, compliance, jurídico, CIOs e CTOs,
lideranças de área em setores regulados

ESCOPO Arquitetura de sistemas de IA para domínios de conhecimento restrito e
decisão assistida

BASE EMPÍRICA Estudo comparativo NTAssist vs. quatro LLMs generalistas (200 perguntas do
corpus, 75 perguntas-estresse, 30 entidades fabricadas)

BASE TEÓRICA Xu, Jain e Kankanhalli — Hallucination is Inevitable: An Innate Limitation of

Large Language Models (arXiv, 2025)
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A pergunta relevante para um comitê de risco não é “este modelo alucina?”. Todo
modelo alucina. A pergunta é: quando ele não sabe, o que o sistema faz?
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C A P Í T U L O  0 1

A questão em uma página
Se a alucinação não pode ser eliminada no modelo, ela precisa ser contida na
arquitetura. É essa transferência de responsabilidade — do modelo para o

sistema — que separa uma prova de conceito de um sistema utilizável em

ambiente regulado.

O que está estabelecido

Há um resultado formal, e não apenas uma observação empírica, sobre os limites dos modelos de

linguagem. Tratando um LLM treinado como função total computável de strings em strings,

demonstra-se que, para todo estágio de treinamento, existe alguma entrada para a qual a saída do

modelo difere da única saída correta. Nenhum estado do modelo reproduz integralmente a função-

verdade [F8].

O procedimento de treinamento considerado nessa demonstração não assume critério de parada:

pode consumir arbitrariamente muitas amostras, por tempo arbitrariamente longo. Os modelos do

mundo formal são, portanto, mais poderosos e mais flexíveis do que os modelos reais — e, se a

alucinação é inevitável lá, é inevitável aqui [F3].

A consequência operacional

Todo LLM treinado apenas com pares entrada-saída vai alucinar quando usado como

solucionador geral de problemas. Sem auxílios externos — guardrails, base de conhecimento,

controle humano — LLMs não podem ser usados automaticamente em nenhuma decisão crítica de

segurança [F4]. Dados de treinamento imperfeitos produzem alucinação até em tarefas

computacionalmente fáceis [F4].

Isso reposiciona todo o debate de compra e de governança. Nenhuma versão futura, nenhum

modelo maior e nenhuma rodada adicional de ajuste fino resolve a questão em definitivo. O que

existem são arquiteturas que contêm o problema e arquiteturas que o deixam solto.

O que o benchmark mostra

O estudo comparativo do assistente NTAssist — construído sobre a arquitetura do Cérebro do

Mentor — colocou lado a lado um sistema com acervo curado por especialista e quatro LLMs

generalistas de última geração. Em quatro métricas, com significância estatística (Tukey HSD, p <
0,001), a diferença não é marginal: é de ordem de grandeza [F5].
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MÉTRICA NTASSIST LLMS GENERALISTAS DIREÇÃO

Fidelidade à fonte 7,7 1,3 – 2,3 maior é melhor

Completude 7,2 3,1 – 3,9 maior é melhor

Rastreabilidade 7,9 0,7 – 1,0 maior é melhor

Alucinações por pergunta 2,96 12,6 – 17,9 menor é melhor

Comparativos: GPT-4.1, GPT-5.4, Sonnet 4.6 e Gemini 3.1 Pro. Base: 200 perguntas derivadas do corpus e 75 perguntas-estresse
fora do corpus, incluindo 30 entidades fabricadas [F5].

O  D A D O  Q U E M A I S  I N T ER ES S A  A  U M  C O M I T Ê D E R I S C O

Diante de conceitos que não existem, os modelos generalistas produziram descrições

detalhadas e plausíveis em 53% a 97% dos casos. O NTAssist fez isso em 0% (0 de 30) [F5].

Em ambiente regulado, a confabulação convincente não é um erro menor que a omissão — é

um erro maior, porque não se detecta pela leitura.

Nenhuma versão futura do modelo resolve isso no modelo. A contenção é
decisão de arquitetura — e, portanto, decisão de governança, não de roadmap.
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C A P Í T U L O  0 2

A alucinação é inata,
não um defeito de ajuste
A distinção importa porque muda a natureza do controle. Um defeito se
corrige; uma limitação estrutural se administra. Projetos que tratam

alucinação como bug pendente de correção adiam indefinidamente o desenho

dos controles que realmente reduzem o risco.

O argumento formal, em linguagem de negócio

A demonstração parte de uma formalização deliberadamente generosa. O modelo é tratado como

função total computável de strings em strings; a alucinação é definida como o caso em que, para

todo estágio de treinamento, existe pelo menos uma entrada cuja saída diverge da única saída

correta. Não há estado alcançável do modelo em que ele reproduza inteiramente a função-verdade

[F8].

O ponto decisivo é o que a formalização concede. O treinamento considerado não tem critério de

parada: admite-se quantidade arbitrária de amostras e tempo arbitrariamente longo. Trata-se,

portanto, de um modelo idealizado, muito mais capaz do que qualquer sistema em produção. Se a

alucinação persiste nesse cenário ideal, ela persiste com folga em qualquer implementação real

[F3].

Os LLMs reais situam-se num espectro entre o preditor de tokens sem sentido e a
função livre de alucinação. Esse segundo polo mostra-se inatingível.

Síntese do resultado formal — [F3]

Três consequências que um gestor precisa absorver

Primeira: nenhum LLM treinado apenas com pares entrada-saída é confiável como solucionador

geral de problemas. Esta é uma afirmação sobre a classe de sistemas, não sobre um fornecedor

específico [F4].

Segunda: sem auxílios externos — guardrails, base de conhecimento e controle humano — LLMs não

podem ser empregados de forma automática em qualquer decisão crítica de segurança [F4]. Em

mercados regulados, a definição de “crítica” tende a ser mais ampla do que a intuição de um time

de produto sugere.

Terceira: dados de treinamento imperfeitos produzem alucinação inclusive em tarefas

computacionalmente fáceis [F4]. Simplicidade aparente da tarefa não é, por si, evidência de baixo

risco.
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O deslocamento correto do problema

A literatura indexada converge para uma recomendação de desenho, e não de resignação: não

tratar LLMs como fontes infalíveis de verdade, mas como ferramentas assistivas de recuperação,

análise, sumarização e apresentação de informação, com supervisão humana onde a precisão é

crítica [F2].

Traduzido para a linguagem de governança: o modelo deixa de ser o sujeito da resposta e passa a

ser o mecanismo de composição da resposta. A autoridade epistêmica migra do modelo para o

acervo — e a responsabilidade final permanece com a pessoa. Todo o valor da arquitetura descrita

no próximo capítulo decorre de levar esse deslocamento a sério ao nível da engenharia, e não

apenas do discurso.

I M P L I C A Ç Ã O  PA R A  O  D ES EN H O  D E C O N T R O L ES

Se a alucinação não pode ser zerada, o objetivo do controle deixa de ser “eliminar o erro” e

passa a ser tornar o erro detectável, atribuível e recusável. São três propriedades distintas:
detectável exige rastreabilidade; atribuível exige que cada afirmação aponte para um

trecho de fonte; recusável exige que o sistema tenha um caminho de saída quando a

evidência não existe.

IA APLICADA EM MERCADOS REGULADOS · CÉREBRO DO MENTOR 6



C A P Í T U L O  0 3

A evidência: o que muda
com ancoragem e curadoria
O Cérebro do Mentor é descrito, no contexto do assistente NTAssist, como
uma arquitetura que responde estritamente ancorada em um acervo curado

por especialista, por meio de recuperação federada e composição

condicionada à evidência (RAG) [F5].

Desenho do estudo

O estudo comparou o NTAssist a quatro LLMs generalistas — GPT-4.1, GPT-5.4, Sonnet 4.6 e Gemini

3.1 Pro — em dois conjuntos distintos: 200 perguntas derivadas do corpus e 75 perguntas-estresse

fora do corpus, das quais 30 envolviam entidades fabricadas, isto é, conceitos que não existem

[F5].

A separação entre os dois conjuntos é o que dá valor diagnóstico ao experimento. O primeiro mede
qualidade quando o sistema tem a informação. O segundo mede comportamento quando o sistema

não tem — que é, precisamente, a situação em que se produzem os incidentes que chegam à

auditoria.

Resultados nas quatro métricas

As diferenças foram estatisticamente significativas nas quatro métricas (Tukey HSD, p < 0,001) [F5].

0 2 4 6 8 10

escala de avaliação (0–10)

NTAssist faixa dos quatro generalistas (mín.–máx.)

Fidelidade 7,7
1,3 – 2,3

Completude 7,2
3,1 – 3,9

Rastreabilidade 7,9
0,7 – 1,0

Figura 1. Qualidade da resposta dentro do domínio. A faixa clara representa o intervalo entre o pior e o melhor dos quatro LLMs
generalistas avaliados. Diferenças significativas em todas as métricas (Tukey HSD, p < 0,001). Fonte: [F5].

A métrica de rastreabilidade merece leitura própria. Uma pontuação entre 0,7 e 1,0 num intervalo

de 0 a 10 não descreve um sistema que erra a citação: descreve um sistema em que a citação, como

categoria, praticamente não existe. Para auditoria interna, isso equivale a um processo sem trilha.
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O teste que separa arquiteturas

O segundo conjunto — perguntas fora do corpus — mede a propriedade mais difícil de obter e mais

fácil de vender: saber não saber.

30 CONCEITOS INEXISTENTES
respostas que descreveram a entidade fabricada

LLMs generalistas

53–97%
confabularam descrições detalhadas

NTAssist

0% 0 de 30 · nenhuma descrição produzida

ABSTENÇÃO FORA DO CORPUS
recusa explícita quando não há evidência no acervo

NTAssist

97% das perguntas-estresse

LLMs generalistas

5–40% faixa entre os modelos

Figura 2. Comportamento fora do domínio. À esquerda, o teste das 30 entidades fabricadas; à direita, a taxa de abstenção nas
perguntas-estresse. Fonte: [F5].

Dois números resumem o capítulo. Diante de conceitos inexistentes, os generalistas confabularam

descrições detalhadas em 53% a 97% dos casos, contra 0% (0/30) do NTAssist. E o NTAssist absteve-

se em 97% das perguntas fora do corpus, contra 5% a 40% dos generalistas [F5].

P O R  Q U E A  A B S T EN Ç Ã O  É U M  R EQ U I S I T O , N Ã O  U M  D ETA L H E D E P R O D U T O

Um sistema que responde a tudo transfere integralmente o ônus da verificação para o

usuário — e o faz no pior momento possível, quando a resposta é fluente, específica e

internamente coerente. Um sistema que se abstém devolve ao processo uma informação

acionável: aqui não há lastro. No primeiro caso, o controle depende de o profissional

desconfiar; no segundo, o controle está no sistema.

A diferença entre 0% e 97% de confabulação não é um ganho de qualidade. É a
diferença entre um sistema que pode ser auditado e um que não pode.
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C A P Í T U L O  0 4

Os três elementos
da arquitetura
O que está documentado no material de origem é uma combinação específica
— e é a combinação, não cada peça isolada, que os dados de benchmark

associam ao desempenho observado.

ELEMENTO O QUE FAZ O QUE FALHA SEM ELE

Acervo curado por especialista Define o universo do que o sistema
pode afirmar. A autoridade do

conteúdo vem de quem o selecionou,
não da distribuição estatística do
treinamento.

A resposta herda a
qualidade média da

internet e a
responsabilidade se
torna difusa.

Recuperação federada Busca a evidência através das fontes
do acervo e condiciona a composição

da resposta ao que foi efetivamente
recuperado.

A resposta é gerada a
partir dos pesos do

modelo, e a citação vira
ornamento posterior.

Abstenção estruturada Recusa responder quando a evidência
não está no corpus — comportamento
observado em 97% das perguntas fora

do domínio.

O sistema preenche a
lacuna com
plausibilidade: o modo

de falha mais caro e
mais difícil de detectar.

Descrição conforme [F5]. A ausência de qualquer um desses elementos — em especial a curadoria especializada e a abstenção — é
o que os dados do benchmark associam às taxas elevadas de alucinação nos sistemas comparados.

A curadoria como elemento central

A literatura indexada aponta que a chave é não tratar LLMs como fontes infalíveis de verdade, mas

como ferramentas assistivas para recuperação, análise, sumarização e apresentação de

informação, com supervisão humana onde a precisão é crítica [F2]. O Cérebro do Mentor

operacionaliza exatamente esse princípio: a curadoria por especialista, acoplada a ancoragem e

abstenção, é descrita como determinante para confiabilidade e segurança em domínios de

conhecimento restrito [F5].

Há uma consequência organizacional relevante aqui. Se a confiabilidade decorre da curadoria,

então o ativo crítico do sistema não é o modelo — é o acervo e o critério de quem o construiu.
Modelos são substituíveis e se depreciam a cada geração; um acervo curado se valoriza com o

tempo e não migra com o fornecedor. Para uma instituição em mercado regulado, essa é a

diferença entre desenvolver um ativo próprio e alugar uma dependência.
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O que o material não afirma

Uma nota de honestidade metodológica, relevante para quem avalia fornecedores: o contexto

indexado não apresenta uma definição explícita de “RAG tradicional”, nem uma comparação

técnica ponto a ponto entre o Cérebro do Mentor e outras implementações de RAG [F5].

O que está documentado é a combinação dos três elementos acima e o desempenho medido dessa
combinação contra LLMs generalistas. Afirmar mais do que isso — por exemplo, que a arquitetura

supera qualquer outra implementação de RAG — seria exceder a evidência disponível. Em um

ebook sobre alucinação, esse limite precisa ser respeitado no próprio texto.

C O M O  U S A R  ES S A  D I S T I N Ç Ã O  N A  AVA L I A Ç Ã O

Em vez de perguntar a um fornecedor “vocês usam RAG?” — hoje praticamente todos dirão

que sim —, pergunte pelos três elementos separadamente: quem curou o acervo, se a

composição é condicionada à evidência recuperada e o que o sistema faz quando não

encontra lastro. As três respostas, juntas, discriminam muito mais do que a sigla.

Resumo do capítulo

A sigla RAG descreve uma família de arquiteturas, não um padrão de qualidade. O que o material

de origem documenta e mede é uma combinação particular: acervo curado por especialista,
recuperação federada e abstenção estruturada, operando em conjunto. Entre um sistema com os

três elementos e um sistema com dois deles, a evidência disponível não permite quantificar a

diferença — mas permite afirmar, com significância estatística, a distância que separa essa

combinação de um LLM generalista operando sozinho [F5].

O ativo que se valoriza não é o modelo. É o acervo — e o critério de quem o
construiu.
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C A P Í T U L O  0 5

Leitura para
mercados regulados
Em setores regulados, a arquitetura de um sistema de IA não é assunto
exclusivo de tecnologia: é matéria de conformidade, de responsabilidade civil

e de desenho de processo. As propriedades discutidas até aqui têm tradução

direta nesses três planos.

A IA como ferramenta de apoio sob decisão humana final

O modelo descrito alinha-se ao marco regulatório brasileiro — a Resolução CFM nº 2.454/2026, que

define a IA como ferramenta de apoio sob decisão humana final — e à crítica da “McDonaldização”

do cuidado, argumentando que a curadoria mantém o profissional no centro do raciocínio clínico

e da relação com o paciente [F5].

O princípio, embora formulado no contexto da saúde, é o mesmo que organiza a regulação de
decisão automatizada em outros setores: a responsabilidade permanece humana, e o sistema

precisa ser construído de modo a sustentar essa responsabilidade em vez de diluí-la. Um sistema

que responde a tudo com fluência uniforme não sustenta: ele convida à delegação tácita.

C O N T EXT O  L EG I S L AT I V O  — N O TA  D E AT U A L I D A D E

No plano infralegal e setorial, resoluções de conselhos profissionais e normas de

reguladores já operam com o princípio da decisão humana final. No plano legal geral, o

projeto de marco legal da IA (PL 2338/2023), aprovado no Senado em dezembro de 2024,

seguia em tramitação na Câmara dos Deputados, sem votação final concluída até o
fechamento deste material. Para efeito de decisão de arquitetura, a orientação é estável

independentemente do desfecho: rastreabilidade, supervisão humana e gestão de risco

por criticidade são exigências convergentes entre os regimes em discussão.

Três traduções práticas

AUDITABILIDADE

Rastreabilidade não é um recurso de interface. É a condição para que uma afirmação produzida

pelo sistema possa ser reconstruída, contestada e defendida meses depois, diante de um regulador,
de um paciente ou de uma contraparte. Uma pontuação de rastreabilidade entre 0,7 e 1,0 [F5]

descreve um sistema que, para fins de auditoria, opera sem trilha — qualquer que seja a qualidade

percebida de suas respostas.

GESTÃO DO MODO DE FALHA
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Todo sistema falha. O que distingue arquiteturas é como falham. Um sistema que se abstém falha de

forma visível e contida: o processo segue com a lacuna explicitada. Um sistema que confabula

falha de forma silenciosa e propagada: a informação incorreta entra no fluxo com a mesma

aparência de todas as outras. Em ambiente regulado, o segundo modo de falha é o que gera evento

reportável.

PRESERVAÇÃO DO JULGAMENTO PROFISSIONAL

O argumento da “McDonaldização” do cuidado [F5] aponta um risco que não é técnico nem

jurídico, mas organizacional: a padronização da resposta empurra o profissional para a posição de

executor de um roteiro. A curadoria inverte esse vetor — o acervo é a expressão do critério de um

especialista, e o sistema serve esse critério em vez de substituí-lo. Para instituições cujo diferencial

competitivo é a qualidade do julgamento de seus profissionais, essa não é uma consideração

acessória.

Em mercado regulado, o critério de escolha não é qual sistema dá a melhor
resposta.
É qual sistema você consegue defender.
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C A P Í T U L O  0 6

Dez perguntas
antes de assinar
Checklist de avaliação aplicável tanto a fornecedores quanto a iniciativas
internas. As perguntas foram redigidas para que respostas evasivas fiquem

evidentes.

Quem curou o acervo, e com que critério documentado?

Nome, qualificação e método de seleção. “Fontes públicas confiáveis” não é uma resposta auditável.

01

A composição da resposta é condicionada à evidência recuperada?

Ou o texto é gerado pelo modelo e as citações são anexadas depois? A diferença é observável em teste.

02

O que o sistema faz quando não encontra lastro no acervo?

Peça a demonstração ao vivo, com uma pergunta que você sabe estar fora do domínio.

03

Qual é a taxa de abstenção medida fora do corpus?

Um número, com a metodologia que o produziu. Referência documentada neste material: 97% [F5].

04

O sistema descreve entidades que não existem?

Submeta conceitos fabricados do seu próprio domínio. Este é o teste mais barato e mais revelador
que existe.

05

Cada afirmação aponta para um trecho específico de fonte?

Não o documento inteiro: o trecho. Rastreabilidade sem granularidade não sustenta contestação.

06

Onde está formalizado o ponto de decisão humana?

Qual etapa do fluxo exige aprovação nominal, e o que fica registrado dessa aprovação.

07

O acervo é ativo da instituição ou do fornecedor?

Se você trocar de fornecedor, o que permanece? A resposta define se você está construindo ou
alugando.

08

Como mudanças no acervo são versionadas e auditadas?

Uma resposta correta hoje precisa ser reconstruível a partir do estado do acervo na data em que foi
dada.

09

Quais afirmações do fornecedor estão sustentadas por medição própria?

Peça a separação explícita entre o que foi medido, o que foi inferido e o que é posicionamento
comercial.

10
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O  T ES T E D A S  C I N C O  EN T I D A D ES  FA B R I C A D A S

Antes de qualquer piloto, escreva cinco termos plausíveis e inexistentes do seu próprio

domínio — uma norma interna que nunca foi publicada, um protocolo com nome

verossímil, um indicador que você acabou de inventar. Submeta-os ao sistema. Conte

quantas vezes ele descreve, com desenvoltura, algo que não existe. Esse número, obtido em
vinte minutos, informa mais sobre risco operacional do que a maior parte das provas de

conceito de três meses.

Conclusão

O argumento deste ebook fecha em quatro movimentos. A alucinação é uma limitação inata dos

modelos de linguagem, demonstrada em formalização mais generosa do que qualquer sistema real

[F8][F3]. Sem auxílios externos, esses modelos não podem ser usados automaticamente em decisões

críticas de segurança [F4]. O caminho documentado não é eliminar o erro no modelo, e sim tratá-lo

como ferramenta assistiva sob supervisão humana onde a precisão é crítica [F2]. E há evidência

medida de que curadoria por especialista, acoplada a ancoragem e abstenção, altera o

comportamento do sistema em ordem de grandeza — incluindo os 0 de 30 conceitos fabricados e os

97% de abstenção fora do corpus [F5].

Para quem responde por decisões em ambiente regulado, a consequência prática é direta: a escolha
não é entre usar e não usar IA. É entre uma arquitetura que produz afirmações defensáveis e uma

que produz afirmações plausíveis. Essas duas coisas são indistinguíveis na leitura — e

completamente distintas na auditoria.

Em ambiente regulado, o que se assina não é a resposta. É a arquitetura que a
produziu.
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R E F E R Ê N C I A S

Fontes e nota metodológica
Todas as afirmações numéricas e conceituais deste ebook remetem aos
marcadores abaixo, conforme o contexto indexado que originou o material.

[F1] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 16 · score 0,837

[F2] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 14 · score 0,810

[F3] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 2 · score 0,804

[F4] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 10 · score 0,792

[F5] artigo-ntassist-benchmark-cabecinha.md
trecho 1 · score 0,772

[F6] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 15 · score 0,771

[F7] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 6 · score 0,768

[F8] Alucinação é inevitável: uma limitação inata dos grandes modelos de linguagem — Xu, Jain e
Kankanhalli (arXiv, 2025)
trecho 1 · score 0,766

Nota metodológica e limites declarados

Este material foi construído sobre um contexto indexado específico. Três limites devem ser

explicitados:

O contexto indexado não define “RAG tradicional” nem oferece comparação técnica ponto a

ponto entre o Cérebro do Mentor e outras implementações de RAG. As comparações

apresentadas são contra LLMs generalistas, não contra outros sistemas de recuperação [F5].
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Os resultados do benchmark referem-se ao domínio e ao corpus avaliados no estudo do

NTAssist. Generalização para outros domínios é plausível pelo mecanismo descrito, mas não

está medida no material de origem.

A referência ao estágio de tramitação do PL 2338/2023, no Capítulo 05, é contexto legislativo

externo ao material indexado, incluída para situar o leitor; a afirmação sobre a Resolução CFM

nº 2.454/2026 consta do material de origem [F5].

As demais afirmações deste ebook — em particular as traduções para linguagem de governança, o

checklist do Capítulo 06 e a leitura de implicações organizacionais — são elaborações

interpretativas construídas sobre as fontes citadas, e estão sinalizadas como tal pelo contexto em

que aparecem.

Cérebro do Mentor
Arquitetura de conhecimento curado para domínios em que a resposta precisa ser defensável.
Ancoragem estrita em acervo curado por especialista · recuperação federada · abstenção estruturada.

Documento técnico-executivo · Setembro de 2026 · Distribuição permitida na íntegra, com atribuição.
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